SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2020-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost

stazovatelky NN I I

zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, Ceskoslovenskej armady 5, Brezno,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 59/2018
z21. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost [ NNl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Dia 27. marca 2019 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
~stavny sud*) dorucend ustavna staznost’ | EEEEEEEEN.
I (dalej len stazovatelka®), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Cdo 59/2018 z 21. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 586/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvalené¢ho na zasadnuti pléna ustavného sidu konaného 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat stavného stdu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom pracuje prvy senat tistavného stidu
v zlozeni Jana Baricovd, predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Madar.
Ustavnu staznost’” staZovatel’ky preto predbeine prerokoval senat v zloZeni uvedenom

v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Zvolen (d’alej len
,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 14 C 144/2003 vedené konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktor¢ sa =zacCalo na zaklade navrhu
stazovatel’ky proti odporcovi ||| | | b . .
I (dalej len ,,odporca‘). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 144/2003 z 2. jala 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad®)
sp. zn. 16 Co 343/2009 s pravoplatnostou 29. aprila 2010 vyporiadal bezpodielové

spoluvlastnictvo stazovatel’ky a odporcu.



5. Nasledne staZzovatelka podala navrh na obnovu konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z doévodu, Ze po pravoplatnom skonceni
predmetného konania ndhodou objavila dokumenty preukazujice, Ze odporca podnikal
ajnatuzemi Ceskej republiky, avSak prijmy ztejto podnikatel'skej ¢innosti neboli
predmetom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sid uznesenim
sp.zn. 6 C 103/2013 z 8. oktébra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) navrh
stazovatel’ky na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 14 C 144/2003 zamietol

a stazovatel’ke uloZil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 491,75 €.

6. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky stid uznesenim sp. zn. 16 Co 119/2016
z 23. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) uznesenie okresného stdu potvrdil
ako vecne spravne. Sucasne stazovatelke ulozil povinnost nahradit’ odporcovi trovy

odvolacieho konania vo vyske 71,58 €.

7. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, v ktorom namietala
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom aj krajskym sidom. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol a vyslovil, Ze odporca ma narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

8. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a taktiez postupom okresného sidu a krajského sudu bolo porusené jej zékladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy. Argumentuje, Ze spolu s ndvrhom na obnovu konania predlozila
sudu dostatoéné mnozstvo dokazov oddévodiujicich povolenie obnovy konania. Stcasne
stazovatel’ka v konani vedenom okresnym stidom aj krajskym stidom navrhovala vykonanie

aj d’alSich dokazov, avSak tieto vykonané neboli.

9. Stazovatel'ka v tejto suvislosti zastdva ndzor, ze ,ulohou sudu pri podani
akéhokolvek navrhu je dostatocne a spolahlivo zistit' skutkovy stav, vyhodnotit' dokazy,
ktoré boli v konani predlozené, ako aj vykonat dalsie dokazy, ktoré boli navrhnuté.

Navrhnuté dokazy mali byt vykonané sudom, nakolko som ich ja navrhovatelka sama



nemohla, ani nevedela obstarat vzhladom na poruSenie danového resp. bankového

tajomstva “.

10. Dalej stazovatelka uvadza, Ze okresny sid pri rozhodovani o jej navrhu
na povolenie obnovy konania nepostupoval v sulade so zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), porusil § 1 a § 120 OSP
a nespravne vyhodnotil staZovatelkou predlozené dokazy. Ziadala, aby si Gstavny sud
vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 14 C 144/2003 a sp. zn. 6 C 103/2013 a aby prihliadol
na jej pravnu a skutkovli argumenticiu pouziti v konani vedenom okresnym sudom,

krajskym stidom a tieZ najvyssim sadom.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

o1 Zdkladné pravo stazovatelky |GG T )
I o ené v clanku 46 Ustavy SR postupom Najvyssieho siidu SR
¢k 2 Cdo 59/2018 zo dna 21.12.2018, ktory odmietol dovolanie staZovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 119/2016 zo dna 23.6.2016
porusené bolo.

II. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Cdo 59/2018 zruSuje a vec vracia
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na dualsie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tditu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Staitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnl staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na dalsie konania (I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
L. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

18. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na to, Ze navrh na rozhodnutie
(petit) v ustavnej staznosti nie je urcity. Stazovatel’ka v petite neSpecifikovala konkrétny
odsek namietan¢ho €l. 46 Ustavy, avSak vychadzajuc z celkového obsahu ustavnej st'aznosti
mozno konStatovat, Ze stazovatel'ka sa doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy. Na zdklade toho ustavny sud ustalil predmet

tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Pravne postdenie Gstavnym stidom

20. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
jej zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym najvys$si sud odmietol dovolanie stazovatelky ako procesne nepripustné
podl'a § 447 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

21. Prv ako ustavny sud pristapi k postdeniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych stdov,

ale podl’a €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Z tohto dovodu



ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi
sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s Uustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

22. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka oznadila v ustavnej
staznosti za poruSovatel’a jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy len najvyssi sud
a suCasne aj v petite ustavnej staznosti sa domaha vyslovenia porusenia oznaeného prava
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, avSak podstatnd staZznostna argumentacia
stazovatel’ky smeruje proti rozhodnutiam okresného stdu a krajského sudu a ich postupu
v konani. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSieho sudu sa stazovatelka
v dovodoch TtUstavnej staznosti obmedzila len na konStatovanie, Ze ,,... odmietnutim
dovolania...” bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

23. Vzhl'adom na viazanost petitom ustavnej staznosti podla § 45 zakona
o ustavnom sude (okrem pripadov stanovenych v zdkone o ustavnom sude, o aky vSak
v posudzovanej veci nejde) sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktoré st'azovatel'ka navrhuje zrusit, doSlo k poruseniu jej zakladného
prava garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, sa preskimania ustavnosti odvolacieho rozhodnutia (uznesenia
krajského sudu) nedomadhala, ustavny sad predmetné uznesenie krajského sudu

neposudzoval.



24. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 6 uznesenia) vyplyva, Ze
po posudeni obsahu podaného dovolania stazovatel'ky najvyssi sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z dovodu nespravneho pravneho

posudenia podla § 421 ods. 1 CSP.

25. Nasledne najvyssi sud citujuc § 421 ods. 2 CSP konstatoval, Ze dovolanie je proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie
o nepovoleni obnovy konania zo zakona explicitne vylucené [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357

pism. ¢) CSP].

26. Na zéklade uvedeného najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky podla §

447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

27. Ustavny sad zohladiiujuc taktiez obsah podaného dovolania staZovatelky
konStatuje, Ze pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania stazovatelky je
v napadnutom uzneseni riadne a presved¢ivo odovodneny. Z dikcie § 421 ods. 2 CSP
vyplyva, ze podanie dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP), je vyslovne vylucené, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniam uvedenym v § 357 pism. a) az n) CSP. Uznesenie,
ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti zaloby na obnovu
konania, Co je pripad stazovatel’ky, je zaradené do predmetného taxativneho vypoctu tychto

procesnych rozhodnuti odvolacieho sudu [§ 357 pism. ¢) CSP].

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi std sa v danom
pripade nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zékonnej pravnej Upravy, ktorymi
by poprel jej Gcel a vyznam. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze len najvysSiemu
studu ako sudu dovolaciemu prinalezi rozhodovat’ o naplneni predpokladov na uskuto¢nenie
dovolacieho konania vratane postdenia otazky pripustnosti samotné¢ho dovolania podla
§ 421 CSP. Inymi slovami, postudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie
v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy

maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu



vyplyvajuceho z ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy v koneénom dosledku, nemdze viest k zaveru

o poruseni oznaeného prava stazovatelky (IIL. US 450/2017, 1. US 413/2019).

29. Vzhl'adom na uz uvedené¢ skuto€nosti ustavny sud nezistil Ziaden dovod, ktory by
z ustavnopravneho hl'adiska spochybnoval zdvery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktoré nevybocuju z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom stde. Ustavny sid sucasne dodava, Ze Ustavna staznost neobsahuje
ziadnu Ttstavne vyznamnu argumentaciu, ked’ze stazovatel’ka pokracuje v rovnakej
argumentacii, ktori uvadzala aj v opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel'ky preto ustavny sud opédtovne
zdoraziiuje, Zze nie je v poradi d’als$im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku

stazovatel’ky.

30. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



